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PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU SEKULIC I
KUCEVIC PROTIV SRBIJE (predstavke br. 28686,/06 i 50135/06) - UCESCE U
PROGRAMU ZA NEZAPOSLENE PODNOSIOCE NE LISAVA "ZAHTEVA" U SLUCAJU
NEIZVRSAVANJA PRAVOSNAZNIH PRESUDA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
¢lan 1 Protokola 1
Sentenca:

Sud smatra da podnosioci predstavke po osnovu uceS¢a u programu za nezaposlene
nisu liSeni prava koja proisticu iz pravnosnazne presude donete u njihovu korist,
imajuci u vidu da se oni, suprotno slucaju Grisevi¢, nisu nikad odrekli svojih prava koja
proisti¢u iz domacih presuda. Vlada izvesno nije podnela nijedan dokaz za suprotno.
Prema tome, Sud zakljucuje da pravnosnazne presude donete u korist podnosilaca
nastavljaju da predstavljaju zahtev za svrhe ¢lana 1. Protokola 1 uz Konvenciju, dok
produzeni propust srpskih vlasti da izvrSe ove presude ne moze da se smatra kao
saglasan sa domac¢im pravom. U svetlosti gore iznetog Sud nalazi da ovde postoji

povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

PRESUDA
STRAZBUR
15. oktobar 2013. godine

Ova presuda ¢e postati pravosnazna u okolnostima utvrdenim clanom 44. stav 2.

Konvencije. Ona moZe biti predmet redaktorskih promena.
U predmetu Sekuli¢ i Kucevi¢ protiv Srbije,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje), na zasedanju Veca u sastavu:

Guido Raimondi, predsednik,
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Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, sudije,

i Stanley Naismith, sekretar Odeljenja,

posle vec¢anja na zatvorenoj sednici odrzanoj 24. septembra 2013. godine,
izrice slede¢u presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 28686/06 i 50135/06) protiv
Republike Srbije koju su Sudu podnele, prema ¢lanu 34. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: "Konvencija"), dve srpske drzavljanke, gda
Gvozdena Sekuli¢ (u daljem tekstu: "prva podnositeljka predstavke") i gda Sabaheta
Kucevi¢ (u daljem tekstu: "druga podnositeljka predstavke"), dana 20. juna 2006.

godine, odnosno 4. decembra 2006. godine.

2. Prvu podnositeljku predstavke je zastupala gda M. Popovi¢ i gda S. Dolovac, dok je
drugu podnositeljku predstavke zastupala gda R. Garibovi¢, sve tri advokati iz Novog

Pazara. Vladu Srbije (u daljem tekstu: "Vlada") zastupao je njen zastupnik, g. S. Caric.

3. Podnositeljke predstavki su tvrdile da je drzava povredila njihova prava prema ¢lanu
6. stav 1. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz nju, zbog propusta da izvrsi
pravosnazne domace presude donete u njihovu korist. Prva podnositeljka predstavke je
jos tvrdila da nije imala na raspolaganju delotvorno domace pravno sredstvo s tim u

vezi.
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4. Predstavke su prosledene Vladi 17. avgusta 2009. godine. Takode je odluceno da se

odluka o dopustenosti i osnovanosti predstavki donese istovremeno (€lan 29. stav 1.).
CINJENICE

[. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Cinjenice predmeta kako su ih stranke iznele, mogu se ukratko predstaviti kako sledi.

6. Prva i druga podnositeljka predstavke rodene su 1952. godine, odnosno 1965. godine

i zive u Novom Pazaru.

7. Prva podnositeljka predstavke je bila zaposlena u preduzecu "Raska Holding AD -
Pamucna radionica DOO" (u daljem tekstu: "prvi duznik"), a druga podnositeljka
predstavke je bila zaposlena u preduzecu "Raska Holding AD - Dorada tkanina DOO" (u
daljem tekstu: "drugi duznik"). Duznici su preduzeca sa ogranicenom odgovornoséu u

vlasnistvu "Raska Holding Kompanija" (u daljem tekstu: "mati¢no preduzece").

8. Podnositeljke predstavki su 14. maja 1996. godine, odnosno 15. maja 1996. godine
poslate na prinudno placeno odsustvo dok se ne obnovi normalna proizvodnja i

dovoljno ne poboljSa poslovanje navedenih duznika.

9. Dok su bile na ovom odsustvu, u skladu sa relevantnim domac¢im zakonodavstvom,
podnositeljke predstavki su imale pravo na znacajno smanjena mese¢na primanja, kao i
na uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje i drugih doprinosa socijalnog

osiguranja.

10. PoSto duznici nisu ispunili ove obaveze, podnositeljke predstavki su pokrenule
brojne posebne parni¢ne postupke pred Opstinskim sudom u Novom Pazaru (u daljem

tekstu: "Opstinski sud").

A. U vezi sa prvom podnositeljkom predstavke

1. Prvi krug postupaka
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11. Opstinski sud je 26. februara 2004. godine presudio u korist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. garantovanu mesecnu zaradu od 15. maja 1996. godine do 1. juna 2001. godine (RSD

13.370 ukupno; EUR 190 u relevantnom trenutku), zajedno sa zakonskom kamatom;

ii. minimalnu mesecnu zaradu od 1. juna 2001. godine do 31. decembra 2003. godine

(RSD 120.822 ukupno; EUR 1.725), zajedno sa zakonskom kamatom;

iii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za iste periode;

iii. RSD 6.800 (EUR 95) za sudske troskove.
12. Ova presuda je postala pravosnazna 15. marta 2004. godine.

13. Na predlog prve podnositeljke predstavke Opstinski sud je 18. marta 2004. godine
doneo reSenje o izvrSenju u vezi sa garantovanom zaradom, i istovremeno dosudio
prvoj podnositeljki predstavke dodatni iznos od RSD 1.800 (EUR 25) na ime troSkova
izvrSenja. Dalje je navedeno da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa sa raCuna
duznika ili prodajom odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine prvog

duznika.

2. Drugi krug postupaka

14. Opstinski sud je 17. juna 2004. godine presudio u korist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. minimalnu mesec¢nu zaradu od 1. januara 2004. godine do 30. aprila 2004. godine

(RSD 21.576 ukupno; EUR 300), zajedno sa zakonskom kamatom; i

ii. RSD 7.800 (EUR 110) za sudske troskove.
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15. Ova presuda je postala pravosnazna 12. jula 2004. godine.

16. Na predlog prve podnositeljke predstavke Opstinski sud je 14. jula 2004. godine
doneo reSenje o izvrSenju, u isto vreme dosudivsi prvoj podnositeljki predstavke
dodatni iznos od RSD 1.200 (EUR 15) za troSkove izvrSenja. Dalje je navedeno da ce
presuda biti izvrSena putem prenosa sa racuna duznika ili prodajom odredene pokretne

imovine i/ili nepokretne imovine prvog duZnika.

3. Trec¢i krug postupaka

17. Opstinski sud je 1. novembra 2004. godine presudio u Korist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. minimalnu mese¢nu zaradu od maja do oktobra 2004. godine (RSD 35.024 ukupno;

EUR 460), zajedno sa zakonskom kamatom;

ii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 1. maja 2004. godine do

30. oktobra 2004; i
iii. RSD 7.800 (EUR 100) za sudske troskove.

18. Deo presude koji se odnosi na garantovanu mesecnu zaradu i doprinose za penzijsko
i invalidsko osiguranje postao je pravosnazan 23. marta 2005. godine. Deo presude u
vezi sa troSkovima parni¢nog postupka postao je pravosnazan neodredenog dana 2005.

godine.

19. Na predlog prve podnositeljke predstavke Opstinski sud je 23. juna 2005. godine
doneo resenje o izvrSenju u vezi sa garantovanom zaradom i doprinosima za penzijsko i
invalidsko osiguranje, istovremeno dosudivsi prvoj podnositeljki predstavke dodatni

iznos od RSD 1.500 (EUR 20) na ime troskova izvrSenja.

20. Opstinski sud je 24. juna 2005. godine doneo resenje o izvrSenju za troskove i prvoj
podnositeljki predstavke dosudio dodatni iznos od RSD 2.500 (EUR 30) na ime troSkova

izvrSenja.
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21. U oba reSenja o izvrSenju navodi se da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa sa
raCuna duznika ili prodajom odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine prvog

duznika.

4. Cetvrti krug postupaka

22. Opstinski sud je 10. marta 2005. godine presudio u Kkorist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. garantovanu mese¢nu zaradu od 1. novembra 2004. godine do 31. januara 2005.

godine (RSD 19.040 ukupno; EUR 235), zajedno sa zakonskom kamatom;
ii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period; i

iii. RSD 9.750 (EUR 120) za sudske troskove.

23. Ova presuda je postala pravosnazna 14. decembra 2005 . godine.

24. Na predlog prve podnositeljke predstavke Opstinski sud je 5. januara 2006. godine
doneo reSenje o izvrSenju, u kome se navodi da ¢e presuda biti izvrSena prenosom sa
racuna duznika ili prodajom odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine prvog

duZnika. Dodatni troskovi za izvrSenje nisu dosudeni.

5. Peti krug postupaka

25. Opstinski sud je 12. oktobra 2005. godine presudio u korist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. garantovanu mesec¢nu zaradu od 1. februara 2005. godine do 30. juna 2005. godine

(RSD 33.264 ukupno; EUR 390), zajedno sa zakonskom kamatom;
ii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period; i

iii. RSD 9.750 (EUR 115) za sudske troskove.
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26. Ova presuda je postala pravosnazna 6. decembra 2005. godine.

27. Na predlog prve podnositeljke predstavke Opstinski sud je 5. januara 2006. godine
doneo resenje o izvrSenju, u kome se navodi da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa
sa racuna duznika ili prodajom odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine

prvog duznika. Dodatni troSkovi za izvrSenje nisu dosudeni.

6. Sesti krug postupaka

28. Opstinski sud je 21. februara 2006. godine presudio u korist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. garantovanu mesec¢nu zaradu od 1. jula 2005 . godine do 31. decembra 2005. godine

(RSD 43.080 ukupno; EUR 495), zajedno sa zakonskom kamatom;
ii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period; i
iii. RSD 5.400 (EUR 60) za sudske troskove.

29. Ova presuda je postala pravosnazna 23. marta 2006. godine.

30. Na predlog prve podnositeljke predstavke Opstinski sud je 3. aprila 2006. godine
doneo resenje o izvrSenju za garantovanu mesecnu zaradu i troskove. Dalje je navedeno
da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa sa racuna duznika ili prodajom odredene
pokretne imovine i/ili nepokretne imovine prvog duznika. Dodatni troSkovi izvrSenja

nisu dosudeni.

7. Sedmi krug postupaka

31. Opstinski sud je 19. oktobra 2006. godine presudio u korist prve podnositeljke

predstavke i naloZio njenom bivSem poslodavcu da joj isplati:

i. garantovanu mesec¢nu zaradu od januara do aprila 2006. godine (RSD 31.280 ukupno;
EUR 385), zajedno sa zakonskom kamatom;
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ii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 1. januara 2006. godine

do 1. maja 2006. godine; i
ii. RSD 11.700 (EUR 145) za sudske troskove.
32. Ova presuda je postala pravosnazna 13. novembra 2006 . godine.

33. Na predlog prve podnositeljke predstavke OpStinski sud je 27. novembra 2006.
godine doneo resSenje o izvrSenju za garantovanu mesec¢nu zaradu i troskove, u kome se
navodi da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa sa racuna duznika ili prodajom
odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine prvog duznika. Dodatni troskovi

za izvrSenje nisu dosudeni.

B. U vezi sa drugom podnositeljkom predstavke

1. Prvi krug postupaka

34. Opstinski sud je 19. januara 2005. godine presudio u korist druge podnositeljke
predstavke. OpStinski sud je 1. februara 2005. godine izmenio ovu presudu u vezi sa

iznosima dospelim za placanje i kona¢no naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. minimalnu mese¢nu zaradu od 1. juna 2004. godine do 18. novembra 2004. godine

(RSD 37.326 ukupno; EUR 335), zajedno sa zakonskom kamatom;
ii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period; i
iii. RSD 9.750 (EUR 90) za sudske troskove.

35. Ova presuda je postala pravosnazna 21. februara 2005. godine.

36. Opstinski sud je 26. septembra 2005. godine, na predlog druge podnositeljke
predstavke doneo reSenje za izvrSenje minimalne mesec¢ne zarade i troskova. Dalje je

navedeno da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa sa racuna duznika ili prodajom


http://www.iio.org.rs/

Institut za industrijske odnose WWW.ii0.0rg.rs

odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine prvog duznika. Nije jasno da li su

dosudeni bilo kakvi troSkovi u vezi sa postupkom izvrsenja.

2. Drugi krug postupaka

37. Opstinski sud je 28. septembra 2005. godine presudio u korist druge podnositeljke

predstavke i naloZio njenom poslodavcu da joj isplati:

i. garantovanu mese¢nu zaradu od od 1. decembra 2004. godine do 30. juna 2005.

godine (RSD 46,178 ukupno; EUR 545), zajedno sa zakonskom kamatom;

ii. garantovanu mesec¢nu zaradu od od 1. jula 2005. godine do 28. septembra 2005.
godine u iznosu minimalne zarade, prema zvani¢nim podacima, zajedno sa zakonskom

kamatom;

iii. doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za isti period; i
iv. RSD 9.750 (EUR 115) za sudske troSkove.

38. Ova presuda je postala pravosnazna 7. decembra 2005. godine.

39. Na predlog druge podnositeljke predstavke Opstinski sud je 27. decembra 2005.
godine doneo reSenje za izvrSenje garantovane mesecne zarade i troSkova i
podnositeljki predstavke dosudio dodatni iznos od RSD 2.250 (EUR 25) za troSkove
izvrSenja. Dalje je navedeno da ¢e presuda biti izvrSena putem prenosa sa racuna
duZnika ili prodajom odredene pokretne imovine i/ili nepokretne imovine drugog

duznika.

V. Raskid radnog odnosa podnositeljki predstavki

40. Mati¢no preduzece duznika je 5. novembra 2004. godine (videti stav 7. u gornjem
tekstu) predloZilo Program reSavanja viSka zaposlenih (u daljem tekstu: "Program

reSavanja viska"). Program reSavanja viSka zaposlenih utvrduje Kkriterijume za
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utvrdivanje viSka radne snage i kada se zaposleni proglase viskom, pruzaju im se dve
otvorene mogucnosti: (i) da dobiju jednokratnu nov€anu naknadu; ili (ii) da dobiju
otpremninu i primaju mese¢nu novcanu naknadu zbog nezaposlenosti od socijalnog
osiguranja. Ove moguc¢nosti su bile predvidene za sve zaposlene, bez obzira da li su

imali neresena potraZivanja od preduzeca.

41. Prva i druga podnositeljka predstavke su 7. decembra 2005. godine i 8. decembra

2005. godine uzele jednokratnu novcanu naknadu.

42. Mati¢no preduzece je 16. oktobra 2006. godine i 4. septembra 2006. godine donelo
reSenja o raskidu radnog odnosa sa prvom i drugom podnositeljkom predstavke pocev
od 11. oktobra 2006. godine, odnosno 12. septembra 2006. godine. Shodno tome, sva

prava i obaveze podnositeljki predstavki prestala su pocev od tog datuma.

43. Prva podnositeljka predstavke neodredenog datuma, a druga podnositeljka
predstavke 12. septembra 2006. godine potpisale su sporazum sa poslodavcem o
regulisanju zajednickih preostalih dugova na osnovu zajmova ili drugih potraZivanja,
odnosno na osnovu dospelih zarada i doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.
Bez navodenja bilo kakvog iznosa preostalih dugova sporazumom je, izmedu ostalog,
predvidena obaveza poslodavca da Ce preostale dugove isplatiti u roku od Sest meseci, a
ako to ne ucini, podnositeljke predstavke imaju pravo da podnesu parni¢nu tuzbu radi

naknade.

44. Mati¢no preduzece je 11. oktobra 2006. godine, odnosno 12. oktobra 2006. godine
isplatilo prvoj i drugoj podnositeljki predstavke po RSD 299.700 (EUR 3.700) na ime

novcéane naknade.

45. Dospeli doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje isplac¢eni su 9. februara 2007.

godine i 9. oktobra 2007. godine.

G. Status duznika
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46. Agencija za privatizaciju je 5. novembra 2004. godine pokrenula postupak
restrukturiranja mati¢nog preduzeca, koji je joS u toku. Do jula 2013. godine, duZnici su

se i dalje sastojali od pretezno drusStvenog i drzavnog kapitala.
II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

47. Relevantno domace pravo i praksa navedeni su presudama Suda u predmetima R.
KaCapor i druge podnositeljke predstavki protiv Srbije (br. 2269/06, 3041/06,
3042/06, 3043/06, 3045/06 i 3046/06, 15. januar 2008. godine, st. 57-82); Vlahovi¢
protiv Srbije (broj 42619/04, st. 37-47, 16. decembar 2008. godine); CrniSanin i drugi
protiv Srbije (br. 35835/05, 43548/05, 43569/05 i 36986/06, 13. januar 2009. godine,
st. 100-104); Raskovi¢ i Milunovi¢ protiv Srbije, br. 1789/07 i 28058/07, stav 65, 31.
maj 2011. godine; i Preduzece EVT protiv Srbije (broj 3102/05, st. 26.1i 27, 21. jun 2007.
godine).

PRAVO

I. ZDRUZIVANJE PREDSTAVKI

48. Sud smatra da, u skladu sa Pravilom 42 stav 1. Poslovnika Suda, predstavke treba

zdruZiti, s obzirom na slian Cinjenicni i zakonski istorijat.
II. NAVODNA POVREDA CLANA 1. PROTOKOLA BROJ 1 UZ KONVENCIJU

49. Podnositeljke predstavke su se Zalile da je drzava povredila njihovo pravo na mirno
uzivanje imovine, zajemceno C¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, koji u

relevantnom delu glasi:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzZivanje svoje imovine. Niko ne
moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim

zakonom i opStim nacelima medunarodnog prava."

A. Dopustenost
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50. Sud primecuje da predstavke nisu ocigledno neosnovane u okviru znacenja ¢lana 35.
stav 3. Konvencije. On dalje primecuje da nisu nedopusStene ni po jednom drugom

osnovu. Prema tome, one se moraju proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

51. Vlada je iznela da nije doSlo do povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.
Pored argumenata o kojima je Sud ve¢ raspravljao u sli¢cnim predmetima (videti R.
KacCapor i druge podnositeljke predstavki protiv Srbije, i Vlahovi¢, obe citirane u
gornjem tekstu), Vlada je takode iznela da je, posSto je restrukturiranje naloZeno u
javnom interesu, izvrSenje presude obustavljeno u skladu sa zakonom, kao i sa sudskom
praksom Suda, posto ¢lan 1. Protokola broj 1 ne jemci pravo na potpunu naknadu u
svim okolnostima (Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. jul 1986. godine,
stav 121., serija A broj 102). StaviSe, ona je tvrdila da su se prihvatanjem nov¢ane
isplate iz programa reSavanja viSka zaposlenih, podnositeljke predstavki u ovom
predmetu odrekle prava koja proisticu iz presuda donetih u njihovu korist, kao Sto je
bio slucaj trece podnositeljke predstavke u predmetu GriSevi¢ (GriSevi¢ i drugi protiv
Srbije, br. 16909/06, 38989/06 1 39235/06, stav 52., 21. jul 2009. godine), i prema tome

nemaju pravo na novc¢anu naknadu.

52. Podnositeljke predstavki su potvrdile svoje prituzbe. One su posebno iznele da se
nikada nisu odrekle prava koja proisti¢u iz presuda, i da u skladu sa praksom Ustavnog
suda, one i dalje imaju pravo da uZivaju prava koja proisti¢u iz pravosnaznih presuda u
njihovim predmetima, iako su im odobrena prava na osnovu programa reSavanja viska

zaposlenih.

53. Ako se vratimo na predmetni slucaj, Sud primecuje da je dosledno utvrdivano da je
TuZena drzava odgovorna za neizvrSenje presuda donetih protiv preduzeéa sa
vecinskim druStvenim kapitalom (videti, na primer, R. Kacapor i druge podnositeljke
predstavki protiv Srbije, citirana u gornjem tekstu; i GriSevic i drugi, citirana u gornjem
tekstu), bez obzira da li su ta preduzeca u procesu likvidacije ili reorganizacije (videti,

na primer, Vlahovi¢, citiran u gornjem tekstu, st. 74-77. i 81; i CrniSanin i drugi protiv
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Srbije, br. 35835/05, 43548/05, 43569/05 i 36986/06, st. 124. i 133, 13. januar 2009.
godine), pri cemu se podrazumeva da isti zakljuc¢ak vazi, tim pre, u odnosu na preduzeca
gde je dosSlo do naknadne promene strukture njihovog kapitala, Sto je imalo za rezultat
da je vecinski drzavni ili druStveni kapital. Sud u konkretnim slucajevima ne nalazi

nikakve posebne okolnosti da odstupi od ovog zakljucka.

54. Stavise, Sud je ve¢ razmatrao prakti¢no identi¢ne okolnosti u predmetu Raskovié i
Milunovi¢ (citirana u gornjem tekstu, st. 69-72.), u kome je, izmedu ostalog, utvrdio
povredu c¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1. Posebno je utvrdeno da se
neizvrSenje presuda donetih protiv drustvenih preduzeca, Sto je predmet ovog slucaja,
jasno razlikuje od onoga u predmetu Lithgow i drugi, na koji se Vlada pozvala (videti

stav 56. u gornjem tekstu), a koji se odnosi na naknadu za nacionalizovanu imovinu.

55. Sud smatra da uceS¢em u programu reSavanja viSka zaposlenih podnositeljke
predstavke nisu liSene prava koja proistiCu iz pravosnaznih presuda donetih u njihovu
korist s zbirom da se, suprotno predmetu GriSevi¢, one nikada nisu odrekle prava koja
proisticu iz domacih presuda. Vlada svakako nije dostavila nikakve dokaze za suprotno.
Prema tome, Sud zakljuCuje da pravonosnaZzne presude donete u korist podnositeljki
predstavki i dalje predstavljaju potrazivanje u smislu Clana 1. Protokola broj 1 uz
Konvenciju, dok se duZi propust srpskih organa da te presude izvrSe ne moze smatrati

postupkom u skladu sa domacim pravom.

56. U svetlu gore navedenog, Sud nalazi da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola broj 1

uz Konvenciju.
I1l. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

57. Obe podnositeljke predstavke su se takode Zalile prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije

na propust TuZene drZave da izvrSi pravnosnaZne presude donete u njihovu korist.
58. Clan 6. stav 1. Konvencije, u relevantnom delu glasi kako sledi:

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim [ili njenim] gradanskim pravima i obavezama ...

ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ..."

A. Dopustenost
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59. Sud primecuje da su ove prituzbe povezane sa prituzbama razmatranim u gornjem

tekstu i da se moraju proglasiti dopusStenim na isti nacin.

B. Osnovanost

60. Vlada je iznela da bi Sud trebalo da uzme u obzir samo one delove odnosnih izvrsnih
postupaka podnositeljki predstavki koji su joS u toku pocev od 3. marta 2004. godine,

kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Republiku Srbiju.

61. Sud primecuje da su prve presude donete u korist prve i druge podnositeljke
predstavke 26. februara 2004. godine i 19. januara 2005. godine, dok su reSenja za
izvrsenje izdata 18. marta 2004. godine, odnosno 26. septembra 2005. godine, $to su

najraniji datumi od kojih bi trebalo posmatrati period neizvrsenja.

62. Sud je ve¢ utvrdio da je drzava odgovorna Sto nije izvrSila pravosnazne domace
presude donete protiv druStvenih preduzeca (videti R. Kacapor i druge podnositeljke
predstavki protiv Srbije, citirana u gornjem tekstu, st. 115-116; CrniSanin i drugi,
citirana u gornjem tekstu, stav 123; i GriSevic i drugi, citirana u gornjem tekstu, st. 68-
69). On ne nalazi nijedan razlog da odstupi od ovog zakljucka u konkretnom predmetu s
obzirom da se duZnici sastoje i od drzavnog i od drustvenog kapitala (videti stav 46. u
gornjem tekstu), a period neizvrSenja do sada traje izmedu osam godina, odnosno devet
godina i Sest meseci. Organi Srbije prema tome nisu preduzeli neophodne mere da
izvrse presude u pitanju i nisu pruZili nijedan uverljiv razlog za to. Prema tome, doslo je

do povrede i ¢lana 6. stav 1. Konvencije.
IV. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE
63. Prva podnositeljka predstavke je uloZila iste prituZbe prema ¢lanu 13. Konvencije.

64. Imaju¢i u vidu Sta je utvrdeno u vezi sa ¢lanom 6. Konvencije (videti stav 62. u
gornjem tekstu) i ¢lanom 1. Protokola broj 1 (videti stav 56. u gornjem tekstu), Sud

smatra da nije neophodno da se dopusStenost ili osnovanost istog pitanja razmatraju

-14 -


http://www.iio.org.rs/

Institut za industrijske odnose WWW.ii0.0rg.rs

posebno prema c¢lanu 13. Konvencije (videti, na primer, Ili¢ protiv Srbije, broj
30132/04, stav 106, 9. oktobar 2007. godine; Kin-Stib i Majki¢ protiv Srbije, broj
12312/05, stav 90, 20. april 2010. godine).

IV. PRIMENA CLANA 41. KONVENCIJE
65. Clan 41. Konvencije propisuje:

"Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to

potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci."

A. Steta i troskovi

66. Podnositeljke predstavki su traZile da se drZavi naloZi da im isplati, iz sopstvenih
sredstava, sume koje su im dosudili domaci sudovi na ime mesecne naknade za pla¢eno
odsustvo za period od 14. maja 1996. godine do 1. maja 2006. godine, i od 1. juna 2004.
godine do 12. septembra 2006. godine, zajedno sa troskovima domacih parnic¢nih i
izvr$nih postupaka. Prva podnositeljka predstavke je trazila 300 evra za troSkove
nastale u postupku pred ovim Sudom. Druga podnositeljka predstavke je takode trazila

te troskove, ali nije navela tacan iznos, ostavljaju¢i Sudu da o tome odluci.

67. Vlada je tvrdila da isplate koje su podnositeljke predstavke primile na osnovu
programa reSavanja viska zaposlenih treba oduzeti od kona¢no dosudenih iznosa u
ovom delu. Vlada je dalje iznela da doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za
period od 76 meseci i 13 dana, odnosno za period od 108 meseci, koji pripadaju prvoj i
drugoj podnositeljki predstavki, treba oduzeti od kona¢no dosudenih iznosa u ovom

delu.

68. S obzirom na tvrdnju Vlade, i s obzirom na povrede utvrdene u konkretnom slucaju i
sopstvenu praksu (videti R. Kacapor i druge podnositeljke predstavki protiv Srbije,
citirana u gornjem tekstu, st. 123-126, i CrniSanin i drugi, citirana u gornjem tekstu, st.
137-139), posebno imaju¢i u vidu razliitu prirodu dosudenih iznosa utvrdenih

relevantnim domacim presudama i programom resavanja viska zaposlenih (videti stav
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55. u gornjem tekstu), Sud smatra da Vlada mora da plati podnositeljkama predstavki
iznose dosudene domac¢im presudama (videti st. 11, 14, 17, 22, 25, 28, 31,341 37.),kao i
utvrdene troSkove izvrSnog postupka (videti st. 13, 16, 19, 20 i 39. u gornjem tekstu),
umanjene za sve iznose koji su im u meduvremenu ispla¢eni po ovim osnovima (videti,
uz odgovarajuce izmene, R. Kac¢apor i druge podnositeljke predstavki protiv Srbije, st.

123-126, i CrniSanin i drugi protiv Srbije, st. 137-139, obe citirane u gornjem tekstu).

69. U vezi sa nematerijalnom Stetom i troSkovima nastalim pred ovim Sudom, Sud
smatra da je opravdano i pravicno da se svakoj podnositeljki predstavke dosudi po

2.000 evra u ovom delu.

B. Zatezna kamata

70. Sud smatra da je primereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj

kamatnoj stopi Evropske centrale banke uz dodatak od tri procentna poena.
IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje da predstavke zdruzi;

2. ProglaSava prituzbe prema clanu 6. stav 1. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola broj 1. u

vezi sa neizvrSenjem pravosnaznih domacih presuda dopusStenim;
3. Utvrduje da je doSlo do povrede €lana 6. stav 1. Konvencije;
4. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju;

5. Utvrduje da nema potrebe da se dopustenost ili osnovanost prituzbe prema ¢lanu 13.

Konvencije razmatraju posebno;
6. Utvrduje,

(a) da TuZena drzava treba da isplati podnositeljkama predstavki, iz sopstvenih
sredstava i u roku od tri meseca od datuma kada presuda postane pravosnaZna, u

skladu sa ¢lanom 44. stav 2 Konvencije, iznose dosudene pravosnaznim domadéim
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presudama kao i troskove izvrSenja umanjene za sve iznose koji su im u meduvremenu

isplac¢eni na ovim osnovama;

(b) da TuzZena drzava treba da isplati svakoj podnositeljki predstavke, u istom roku, EUR
2.000 (dve hiljade evra) na ime nematerijalne Stete, troSkova, zajedno sa porezom koji
se moZe platiti na ovaj iznos, koji ¢e se pretvoriti u valutu TuZene drZave po kursu

vazecem na dan isplate;

(v) da po isteku gore navedena tri meseca do isplate, treba platiti obi¢nu kamatu na
gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najniZoj kamatnoj stopi Evropske

centralne banke u zakonskom periodu uz dodatak od tri procentna poena.
7. Odbija preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi na dan 15. oktobra 2013.

godine, u skladu sa pravilom 77. st. 2. i 3. Poslovnika Suda.

Stanley Naismith

Guido Raimondi

Sekretar

Predsednik"

(Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sekuli¢ i Kucevi¢ protiv Srbije,
predstavke br. 28686/06 i 50135/06 od 15. oktobra 2013. godine, objavljena u "SI
glasniku RS", br. 11/2014 od 1. februara 2014. godine)
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